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Kapitel 8: Wählen gehen? Und wen wählen? Entscheidungsfindung im 
Wahlkampf 
Christian Glantschnigg, Kathrin Thomas und Eva Zeglovits  
 
Einleitung 
Die voranstehenden Kapitel befassten sich in erster Linie mit den Inha lten des Wahlkampfes zur 
Nationalratswahl 2013. Dieses Kapitel stellt nun die Wahlberechtigten in den Mittelpunkt und fragt, ob 
sie ihre Teilnahmebereitschaft während des Wahlkampfes veränderten und inwiefern sich das 
Wahlverhalten und die Einstellungen der sicheren Wählerinnen und Wähler einerseits und der 
unentschlossenen Wählerinnen und Wähler andererseits wandelten. 
Ziel jedes Wahlkampfes ist es, die Wählerinnen und Wähler davon zu überzeugen, für eine Partei oder 
eine Person zu stimmen. Im Wahlkampf sind Wählerinnen und Wähler daher vielen, zum Teil 
widersprüchlichen, politischen Botschaften ausgesetzt, entweder im direkten Kontakt mit Parteien und 
Kandidatinnen und Kandidaten oder über die Massenmedien. Sofern diese Botschaften von den 
Wahlberechtigten auch verstanden, angenommen und akzeptiert werden (McGuire 1969; Zaller 1992; 
1996), können sie einen Einfluss darauf haben, ob jemand an der Wahl teilnimmt und für welche Partei 
jemand seine oder ihre Stimme abgibt.  
Dabei sind nicht alle Wählerinnen und Wähler gleichermaßen beeinflussbar. Wer etwa schon vor 
Beginn der Wahlkampagne mit Sicherheit weiß, für welche Partei sie oder er sie stimmen will, neigt 
weniger dazu, auf bestimmte Ereignisse im Wahlkampf zu reagieren und ihre oder seine Meinung noch 
einmal zu ändern (Fournier et al. 2004). Oft sind das die sogenannten Stammwählerinnen und  
-wähler – sie geben ihre Stimme immer wieder der Partei, der sie nahestehen, oder treffen ihre 
Wahlentscheidung aufgrund ideologischer Motive, die schon lange vor dem Wahlkampf feststehen. Die 
für Parteistrateginnen und Parteistrategen interessanteren Fälle aber sind die unentschlossenen 
Wählerinnen und Wähler, die erst im Laufe des Wahlkampfes ihre Wahlentscheidung fällen und damit 
durch die Wahlkampagne besonders beeinflussbar sein könnten.  
Ob der Zeitpunkt der Wahlentscheidung die Beeinflussbarkeit der Wählerinnen und Wähler verändert, 
ist umstritten (Berelson et al. 1954; Lazarsfeld et al. 1960; Chaffee/Choe 1980; Chaffee/Rimal 1996; 
Fournier et al. 2004). Fakt ist aber, dass immer mehr Wählerinnen und Wähler dazu neigen, ihre 
Wahlentscheidung später zu treffen (Schmitt-Beck/Partheymüller 2012). Dieser Trend zur späteren 
Wahlentscheidung machte auch vor Österreich nicht halt. Der Anteil der Spätentschlossenen stieg in 
den letzten Jahrzehnten immer weiter an (Plasser et al. 2000a). 
Welcher Dynamik die Entscheidungsfindung der Wählerinnen und Wähler während des Wahlkampfes 
unterliegt, wurde bisher für Österreich kaum systematisch untersucht. Eine Ausnahme bilden 
beschreibende Analysen, die zeigen, dass sich die Wählerinnen und Wähler immer später entscheiden, 
nicht aber, warum sie dies tun (Plasser et al. 2000a). Die erste Frage, der dieses Kapitel daher nachgeht, 
ist, zu welchem Zeitpunkt bereits wie viele Wahlberechtigte bereit waren, überhaupt an der Wahl 
teilzunehmen. Daran anknüpfend stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt im Wahlkampf wie viele 
Personen noch unentschlossen waren, welcher Partei sie am Wahltag ihre Stimmen geben würden, aber 
angaben, sicher an der Wahl teilnehmen zu wollen. Die dritte Frage ist dann, für welche Partei im Laufe 
des Wahlkampfes die bereits entschlossenen Wählerinnen und Wähler stimmen wollten. Mit den Daten 
der AUTNES RCS Panelstudie zur Nationalratswahl 2013 (AUTNES RCS 2013; Kritzinger et al. 
2014a) versucht dieses Kapitel, diesen Fragen auf den Grund zu gehen. 
  
Der Kontext: In den Medien veröffentlichte Umfragen 
Während des Wahlkampfes veröffentlichten die Medien eine große Anzahl von Umfragen. Bevor die 
Dynamik der Wahlpräferenzen während des Wahlkampfes untersucht wird, sollen aber zunächst die in 
dieser Zeit veröffentlichten Umfragen dargestellt werden. Sie bilden einen Teil des Kontextes für die 
Wahlberechtigten, an dem sie sich orientieren können. Wenn der Wahlausgang beispielsweise knapp 
erscheint, kann das die Wahlbeteiligung erhöhen (Franklin 2004). Zu weiteren möglichen Effekten von 
veröffentlichten Umfragen zählt, dass sie strategisches Wählen beeinflussen (Moy/Rinke 2012). 
Strategisches Wählen bedeutet, dass die Wahlberechtigten von ihrer ersten Parteipräferenz abweichen, 
um mit ihrer Stimme eine andere Partei zu unterstützen und damit ein für sie persönlich weniger 
wünschenswertes Ergebnis der Wahl zu verhindern. Das passiert beispielsweise, wenn sie der Meinung 
sind, dass die Partei ihrer Wahl den Einzug in den Nationalrat aufgrund der Vierprozenthürde nicht 
schaffen könnte und ihre Stimme für diese Partei daher „verloren gehen“ würde.  
Einschneidende Änderungen in der Parteienlandschaft zeichneten sich bereits bei den Landtagswahlen 
im ersten Halbjahr 2013 ab (vgl. Kapitel 1). Daher waren im Nationalratswahlkampf 2013 die 
Schwäche des BZÖ und das Antreten der beiden neuen Parteien, Team Stronach und NEOS, in den 
veröffentlichten Umfragen von besonderem Interesse. An die Umfrageergebnisse anknüpfend wurde in 
der Öffentlichkeit diskutiert, ob das BZÖ den Einzug in den Nationalrat schaffen würde, ob NEOS 
überhaupt eine Chance auf den Einzug in den Nationalrat hätte, oder auch, welche Koalitionen möglich 
wären (vgl. Kapitel 7). Grafik 8.1 zeigt, dass die veröffentlichten Umfragen in den letzten sechs 
Monaten vor der Wahl relativ stabil waren. NEOS und BZÖ wurden die meiste Zeit unter der 
Vierprozenthürde, die für den Einzug in den Nationalrat erforderlich ist, gesehen (vgl. Kapitel 1 für 
einen längerfristigen Trend). In der Reihenfolge der anderen Parteien gab es aber keinerlei Bewegung 
– selbst die Abstände zwischen den Parteien waren relativ stabil. Einzig für das Team Stronach zeigte 
sich ein kontinuierlicher Abwärtstrend, wohingegen die Umfrageanteile für NEOS und BZÖ ganz am 
Ende des Wahlkampfes leicht nach oben gingen.  
Grafik 8.1: Veröffentlichte Umfrageergebnisse in den letzten sechs Monaten vor der Wahl 
 
Anmerkung: Trends geglättet. 
Quellen: Gallup, Market, Karmasin, Hajek, IMAS, OGM, meinungsraum.at, Spectra, Oekonsult, Fessel GfK 
 
Teilnahmebereitschaft: Wer will sicher wählen gehen? 
Die Teilnahme an Wahlen ist ein viel diskutiertes und untersuchtes Thema, zumal die Wahlbeteiligung 
in vielen westlichen Demokratien, so auch in Österreich, kontinuierlich sinkt (Blais 2000; Franklin 
2004) (vgl. Kapitel 9). Ein Wahlkampf kann die Bereitschaft, an der Wahl teilzunehmen, natürlich 
ändern. Deshalb befasst sich dieser Abschnitt mit der Dynamik während des Wahlkampfes und 
untersucht, welcher Anteil der Wahlberechtigten angab, ganz sicher zu sein, an der Wahl teilzunehmen. 
Die Personen, die sicher teilnehmen wollen, werden hier als „teilnahmebereit“ bezeichnet.1  
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 Die Bereitschaft zur Teilnahme an der Nationalratswahl wurde mit Hilfe einer elf-stufigen Skala gemessen. Die 
Befragten in der Wahlkampfumfrage wurden gebeten, mit Hilfe dieser Skala anzugeben, wie sicher ihre 
Wahlbeteiligung, also die Abgabe ihrer Stimme, zum Zeitpunkt der Befragung ist. Dabei konnten sie zwischen 
den Skalenwerten 0 („nehme sicher nicht teil“) und 10 („nehme ganz sicher teil“) die Wahrscheinlichkeit ihrer 
Wahlteilnahme abstufen. Personen, die bereits vorab per Briefwahl ihre Stimme abgeben haben, die also zum 
Zeitpunkt der Befragung bereits gewählt hatten, wurden dem Skalenwert 10 zugeordnet. Teilnahmebereit sind 
demnach diejenigen Personen, die den Wert 10 „ nehme ganz sicher teil“ angeben oder bereits ihre Stimme per 
Briefwahl abgegeben haben.  
 
Die Wahlteilnahme ist in vielen Ländern vom Alter abhängig: Üblicherweise wird bei jungen und sehr 
alten Wahlberechtigten eine niedrige Wahlbeteiligung beobachtet, eine hohe Wahlteilnahme hingegen 
in den mittleren Altersgruppen (Bhatti et al. 2012). Daher ist es naheliegend, auch die Dynamik der 
Teilnahmebereitschaft getrennt nach Alter zu untersuchen. 
Grafik 8.2 stellt dar, wie sich die Teilnahmebereitschaft über den Wahlkampfzeitraum in den 
verschiedenen Altersgruppen veränderte. Die durchgezogene Linie zeigt die Teilnahmebereitschaft 
aller Befragten, die anderen Linien je den Anteil der Teilnahmebereiten innerhalb der 16- bis 35-
Jährigen, der 36- bis 55-Jährigen und der über 56-Jährigen. Allgemein lässt sich festhalten, dass sich 
für alle Altersgruppen während des Wahlkampfes ein ansteigender Trend zur sicheren Wahlteilnahme 
abzeichnete: Mitte August lag der Anteil derer, die sicher an der Wahl teilnehmen wollten, in allen 
Altersgruppen noch unter 60 Prozent. Mit der näherkommenden Wahl gaben über alle Altersgruppen 
hinweg aber immer mehr Befragte an, dass sie ganz sicher an der Nationalratswahl 2013 teilnehmen 
wollten. Am Ende des Befragungszeitraums stieg der Anteil jener, die planten ganz sicher an der Wahl 
teilzunehmen, auf rund 70 Prozent an. Das entspricht damit relativ gut der tatsächlichen Wahlteilnahme.  
In dieser Entwicklung ließen sich folgende Unterschiede zwischen den drei Altersgruppen feststellen: 
In der mittleren Altersgruppe, die 36- bis 55-Jährigen, blieb der Anteil derer, die sicher wählen wollten, 
über weite Phasen des Wahlkampfes überdurchschnittlich hoch. Ihr Anteil war auch am Ende des 
Wahlkampfes im Vergleich zu den anderen Gruppen am größten. Dies stimmt mit den bisherigen 
wissenschaftlichen Erkenntnissen über die tatsächliche Wahlbeteiligung überein (Bhatti et al. 2012). In 
der ältesten Gruppe, den über 56-Jährigen, wuchs der Anteil derer, die sicher wählen wollten, erst spät 
im Wahlkampf. Ein ähnlicher Anstieg war bei den jüngsten Befragten (16 bis 35 Jahre) hingegen schon 
früher zu beobachten. Allerdings nahm der Anteil der teilnahmebereiten jüngeren Wahlberechtigten 
gegen Ende des Wahlkampfes wieder etwas ab. Zuletzt lag dieser sogar unter dem Durchschnitt für alle 
Befragten gemeinsam. Zusammenfassend lässt sich aber sagen, dass der eingangs erwähnte Trend einer 
steigenden Teilnahmebereitschaft mit dem näher rückenden Wahltermin für alle Altersgruppen zu 
beobachten war. 
 
Grafik 8.2 : Anteil der Teilnahmebereiten nach Alter 
 
Anmerkungen: Daten gewichtet, Trends geglättet. 
Quelle: AUTNES RCS Panelstudie zur Nationalratswahl 2013 
 
Eine andere bekannte Einflussgröße für die Wahlteilnahme ist die Bildung. Generell wird in der 
Literatur ein Trend beschrieben, der besagt, dass die Wahlteilnahme bei Personen mit einem höheren 
Bildungsabschluss höher ist (Verba et al. 1995). Wie aber verhält sich die Dynamik der 
Teilnahmebereitschaft, abhängig vom Bildungsgrad, in Österreich? Grafik 8.3 zeigt, wie sich der Anteil 
der Teilnahmebereiten bei Personen mit bzw. ohne Matura entwickelte.  
Dabei sind zunächst zwei Sachverhalte zu erkennen: Personen mit Matura wiesen durchgehend, bis nur 
wenige Tage vor der Wahl, eine höhere Teilnahmebereitschaft auf. Sie entschieden sich also früher 
dazu, an der Wahl teilzunehmen, als diejenigen ohne Matura. Erst knapp zwei Wochen vor der Wahl 
näherten sich beide Gruppen in ihrer Teilnahmebereitschaft einander an und lagen am Ende schließlich 
gleichauf – letzten Endes gab es also kein Unterschied mehr nach Bildungsstand. In anderen Worten: 
Für den Wahlkampf zur Nationalratswahl 2013 konnte beobachtet werden, dass sich Wahlberechtigte 
mit Matura zwar früher entschieden, an der Wahl teilzunehmen als die ohne Matura, sich aber kurz vor 
dem Wahltag keine Unterschiede in der Teilnahmebereitschaft nach dem Bildungstand ablesen ließen.  
Grafik 8.3: Anteil der Teilnahmebereiten nach Bildung  
 
Anmerkungen: Daten gewichtet, Trends geglättet. 
Quelle: AUTNES RCS Panelstudie zur Nationalratswahl 2013 
 
Wie stark sich die Wahlberechtigten mit einer Partei identifizieren, ist, trotz sinkender 
Parteimitgliedschaften und Parteibindungen, noch immer ein gutes Anzeichen dafür, wie sicher sie an 
Wahlen teilnehmen (Fournier et al. 2004). Tatsächlich zeigten sich, wenngleich auch relativ kleine, 
Unterschiede in der Teilnahmebereitschaft nach Parteibindung. Dabei spielte es keine Rolle, welcher  
Partei die Befragten nahestanden, sondern lediglich, ob sie einer Partei nahestanden.  
Grafik 8.4 zeigt wie sich der Anteil der Wahlberechtigten, die ganz sicher an der Wahl teilnehmen 
wollten, nach Parteibindung über den Wahlkampfzeitraum veränderte. Es lässt sich deutlich ablesen, 
dass der generell positive Trend für die Befragten mit bzw. ohne Parteibindung nahezu parallel verlief. 
Mit näher rückendem Wahltermin stieg in beiden Gruppen der Anteil derer an, die angaben, sicher 
wählen zu gehen. Allerdings ließ sich auch ein Unterschied von circa zehn Prozentpunkten zwischen 
denjenigen feststellen, die einer Partei nahestanden und denjenigen, die angaben, keiner Partei nahe zu 
sein. Die Teilnahmebereitschaft derer, die sich mit einer Partei identifizierten, war durchgehend höher 
als jener, die sich nicht mit einer Partei identifizierten. Es kann also festgehalten werden, dass sich zwar 
das Niveau der Teilnahmebereitschaft nach Parteibindung unterschied, nicht aber ihre Entwicklung 
über den Wahlkampf. 
Grafik 8.4: Anteil der Teilnahmebereiten nach Parteibindung 
 
Anmerkungen: Daten gewichtet, Trends geglättet. 
Quelle: AUTNES RCS Panelstudie zur Nationalratswahl 2013 
 
Zusammenfassend gilt, dass es nur geringe Unterschiede in der Teilnahmebereitschaft zwischen den 
verschiedenen soziodemographischen Gruppen nach Alter und Bildung gab. Nur bei der Parteibindung 
zeichnete sich deutlich ab, dass der Anteil derjenigen Wahlberechtigten, die sicher wählen wollten und 
gleichzeitig bekundeten, einer Partei nahezustehen, durchweg etwa zehn Prozentpunkte höher war als 
der Anteil der Teilnahmebereiten ohne Parteibindung.2 
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 Des Weiteren wurden auch potenzielle Unterschiede zwischen Frauen und Männern hinsichtlich ihrer 
Bereitschaft zur Wahlteilnahme untersucht. Bei dieser Analyse ließen sich jedoch keinerlei Unterschiede  
feststellen.  
Unentschlossene Wählerinnen und Wähler: Wer hat sich noch nicht für eine Partei entschieden? 
Nach der Untersuchung der Teilnahmebereitschaft soll nun beschrieben werden, wie sich die Absicht, 
für eine bestimmte Partei zustimmen, im Wahlkampfverlauf veränderte. Personen, die vorhatten, sicher 
nicht zur Wahl zu gehen, werden daher von den weiteren Analysen ausgeschlossen und der Blick wird 
nur mehr auf jene gerichtet, die angaben, zumindest vermutlich an der Wahl teilnehmen zu wollen. 3 
Wie eingangs erwähnt, sind diese unentschlossenen Wählerinnen und Wähler eine für die Parteien 
interessante Gruppe, weil es eher möglich sein sollte, ihre Parteipräferenz noch durch den Wahlkampf 
zu beeinflussen. International geht der Trend zur immer späteren Wahlentscheidung – so auch in 
Österreich (Plasser/Ulram 2007a). 
Im Folgenden wird daher untersucht, wie sich der Anteil der noch unentschlossenen Wählerinnen und 
Wähler über den Wahlkampfverlauf hinweg entwickelte. Nochmals: Die Unentschlossenen sind jene 
Personen, die zwar an der Nationalratswahl teilnehmen wollten, sich aber noch nicht entschieden hatten, 
welcher Partei sie ihre Stimme geben werden. Wie auch für die Teilnahmebereitschaft schlüsselt dieser 
Abschnitt auf, wie sich der Anteil dieser Unentschlossenen über den Zeitraum des Wahlkampfes 
veränderte, und untersucht dafür dieselben demographischen Merkmale wie im vorhergehenden 
Abschnitt. 
Zunächst einmal lässt sich festhalten, dass der Anteil der Unentschlossenen über alle Altersgruppen 
hinweg Schwankungen aufwies. Grafik 8.5 illustriert dies für alle Wählerinnen und Wähler sowie 
jeweils für die jungen Wählerinnen und Wähler (16 bis 35 Jahre), Personen mittleren Alters (36 bis 55 
Jahre) und ältere Personen (über 56 Jahre). Insgesamt waren zu Beginn des Wahlkampfes rund 30 
Prozent der Wählerinnen und Wähler unentschlossen, wen sie wählen sollten. Dieser Anteil sank bis 
zum Ende auf rund 20 Prozent. In anderen Worten: Gegen Ende des Beobachtungszeitraumes, also zwei 
Tage vor der Wahl, war rund jede/r fünfte Wahlberechtigte unentschlossen – für die Parteien war es 
also durchaus sinnvoll, bis zur letzten Minute Wahlkampf zu betreiben. 
Besonders auffallend ist, dass bei älteren Wählerinnen und Wählern der Anteil der Unentschlossenen 
über den Zeitraum des Wahlkampfes abnahm und diese Gruppe somit über die meiste Zeit des 
Wahlkampfes den niedrigsten Anteil an Unentschlossenen aufwies. Dies könnte u.a. im Zusammenhang 
damit stehen, dass die Parteibindungen bei älteren Menschen noch stärker ausgeprägt sind. 
Überraschenderweise nahmen dagegen die Unentschlossenen bei jungen Wählerinnen und Wählern 
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 Die Unentschlossenen wurden als jene Personen definiert, die auf die Frage nach der Wahrscheinlichkeit der 
Teilnahme an der Wahl auf der Skala von 0 bis 10 den Wert 1 oder einen höheren Wert angaben. Diese Gruppe 
der Wahlberechtigten schloss, im Gegensatz zu Personen mit Skalenwert 0, nicht mit Sicherheit aus, an der Wahl 
teilzunehmen. Ein zusätzliches Kriterium für unentschlossene Wählerinnen und Wähler ist die Antwort „weiß  
nicht“ auf die Frage, welcher Partei sie ihre Stimme geben wollten. Diese Unentschlossenen werden den 
„Entschlossenen“ gegenübergestellt, also jenen Personen, die eine Partei nannten und ebenfalls nicht 
ausschlossen, an der Wahl teilzunehmen. Die Absicht ungültig zu wählen wurde der Parteiwahl gleichgestellt. 
Personen, die die Antwort auf die Wahlfrage verweigerten, wurden aus der Untersuchung ausgeschlossen.  
ungefähr in der Mitte des beobachteten Zeitraumes zu: Etwa einen Monat vor der Wahl war fast jede/r 
Dritte in der jüngsten Altersgruppe unentschlossen, für wen sie oder er stimmen sollte. Auch kurz vor 
der Wahl änderte sich an diesem Wert wenig. Ein sehr hoher Anteil der jungen Wählerinnen und Wähler 
fällte ihre Entscheidung für eine Partei erst ganz am Ende des Wahlkampfs. In der Gruppe der 36- bis 
55-Jährigen waren ebenso Schwankungen im Anteil der Unentschlossenen zu erkennen, jedoch nahm 
diese Unsicherheit wie schon bei den älteren Personen über den Wahlkampf bis kurz vor der Wahl ab.  
Grafik 8.5: Anteil der unentschlossenen Wählerinnen und Wähler nach Alter 
 
Anmerkungen: Daten gewichtet, Trends geglättet. 
Quelle: AUTNES RCS Panelstudie zur Nationalratswahl 2013 
 
Grafik 8.6 zeigt, wie sich der Anteil der unentschlossenen Wählerinnen und Wähler nach Bildungsstand 
veränderte. Wieder wird dabei der bereits beschriebene Trend für alle unentschlossenen Wählerinnen 
und Wähler gemeinsam der Entwicklung bei Befragten mit bzw. ohne Matura gegenübergestellt. Auch 
wenn sich kein einheitlicher Trend zeigte, so lag doch der Anteil derjenigen mit Matura, die nicht 
wussten, für wen sie stimmen sollten, über weite Strecken höher als bei denen ohne Matura. Erst am 
Ende des Wahlkampfs verschwand dieser Unterschied.  
Es galt schon: Bei Personen mit höherer Bildung fiel die Entscheidung, überhaupt an der Wahl 
teilzunehmen, früher als bei den Wahlberechtigten mit einem niedrigeren Bildungsstand (vgl. Grafik 
8.3). Die Frage aber, für welche Partei man die Stimme abgeben würde, war zu diesem frühen Zeitpunkt 
noch nicht unbedingt geklärt. Grafik 8.6 deutet an, dass Personen mit höherer Bildung sich zuerst dafür 
entschieden, an der Wahl teilzunehmen, auch wenn sie noch nicht wussten, für welche Partei sie 
stimmen würden. Personen mit niedrigerer Bildung trafen hingegen beide Entscheidungen später. 
Grafik 8.6: Anteil der unentschlossenen Wählerinnen und Wähler nach Bildung 
 
Anmerkungen: Daten gewichtet, Trends geglättet. 
Quelle: AUTNES RCS Panelstudie zur Nationalratswahl 2013 
 
Zu Beginn des Wahlkampfes konnte im Anteil der Unentschlossenen noch ein verhältnismäßig 
deutlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern festgestellt werden (vgl. Grafik 8.7). Bei den 
Frauen war der Anteil der Unentschlossenen größer – sie entschieden sich also tendenziell später für 
eine Partei. Im August und frühen September glichen sich die Anteile der unentschlossenen Frauen und 
Männer aber einander an, so dass zum Schluss keine nennenswerten Unterschiede zwischen den 
Geschlechtern mehr verblieben.  
Grafik 8.7: Anteil der unentschlossenen Wählerinnen und Wähler nach Geschlecht 
 
Anmerkungen: Daten gewichtet, Trends geglättet. 
Quelle: AUTNES RCS Panelstudie zur Nationalratswahl 2013 
 
Als wichtiger Faktor, der die Unentschlossenheit der Wählerinnen und Wähler fördert, gilt die 
„abnehmende Bindungskraft von Parteien, die die Stimmabgabe zugunsten einer bestimmten Partei 
immer weniger von tradierten Einstellungsweisen und Verhaltensmustern abhängig macht“ 
(Plasser/Ulram 2007a: 30).  
Es ist naheliegend, dass Personen, die einer Partei nahestehen, diese auch immer wieder wählen und 
ihre Wahlentscheidungen daher schon zu einem frühen Zeitpunkt feststehen. Wer keiner Partei 
nahesteht, braucht länger sich zu entscheiden, für wen sie oder er stimmen wird. Daher legen 
Parteistrateginnen und -strategen bei der Wahlkampfplanung oft ein besonderes Augenmerk auf die 
Un- oder Spätentschlossenen. Grafik 8.8 zeigt, dass der Anteil der Unentschlossenen bei Personen ohne 
Parteibindung durchgehend und erwartungsgemäß weitaus höher war als bei jenen, die sich mit einer 
Partei verbunden fühlten. Der Unterschied zwischen den Gruppen lag zu Beginn des Wahlkampfs bei 
circa 30 Prozentpunkten und wenige Tage vor der Wahl noch immer bei circa 20 Prozentpunkten. 
Ähnlich wie bei der Teilnahmebereitschaft (vgl. Grafik 8.4), aufgegliedert nach Parteibindung, lässt 
sich hier festhalten, dass eine Parteibindung zwar die Zahl der Unentschlossenen beeinflusste, nicht 
aber den Zeitpunkt der Wahlentscheidung.  
Grafik 8.8: Anteil der unentschlossenen Wählerinnen und Wähler nach Parteibindung 
 
Anmerkungen: Daten gewichtet, Trends gelättet. 
Quelle: AUTNES RCS Panelstudie zur Nationalratswahl 2013 
 
Wahlpräferenzen 
Wie hat sich die Wahlintention entwickelt, also die Absicht, einer ganz bestimmten Partei die Stimme 
zu geben? Diese Frage lässt sich mit Hilfe der AUTNES RCS Daten beantworten. Da allerdings – wie 
oben beschrieben – ein erheblicher Anteil der Wählerinnen und Wähler bis ganz zum Schluss 
unentschlossen war, welcher Partei ihre Stimme zu geben, sind die Wahlpräferenzen auf Basis der 
verfügbaren Daten nicht als Prognose des Wahlergebnisses zu interpretieren. Im Gegensatz zu den 
meisten Umfragen, die die Medien vor der Wahl veröffentlichten, sind in Grafik 8.9 also keine 
Annahmen über die Wahlentscheidung der Unentschlossenen oder der Antwortverweigernden 
enthalten. Es werden hier lediglich die Rohwerte berichtet. Eine oft zu findende, aber nicht eindeutig 
bestätigte Annahme ist ja, dass die Antwortverweigerer häufiger FPÖ wählen, dies aber auf Grund 
„sozialer Erwünschtheit“ in der Umfrage nicht angeben. In diesem Abschnitt werden Unentschlossene 
oder Antwortverweigernde in den Analysen aber nicht weiter berücksichtigt. Personen, die eine 
Wahlteilnahme mit Sicherheit ausschlossen, wurden ebenfalls ausgeblendet.4  
Die Wahlpräferenzen für eine bestimmte Partei sind also in den folgenden Analysen in Prozent der 
deklarierten Befragten ausgewiesen, also derjenigen Personen, die auf die Frage nach der 
voraussichtlichen Wahlentscheidung bereits eine konkrete Partei nannten5. Es mag sein, dass manche 
dieser Befragten zu einem späteren Zeitpunkt ihre Meinung änderten und ihre Entscheidung revidierten. 
Plausibel dabei ist, dass der Anteil derer, die wussten, wen sie wählen wollten, in ähnlichem Ausmaß 
anstieg, wie die Unentschlossenen abnahmen. Da der Anteil der für eine Partei deklarierten 
Wählerinnen und Wähler über den Wahlkampf hinweg zunahm, verloren Parteien, deren 
Stammwählerinnen und -wähler schon zu Beginn des Wahlkampfes ihre Entscheidung deklariert hatten 
über die Zeit Anteile der Deklarierten. Ihre im Wesentlichen immer gleich bleibende Zahl an 
deklarierten Stammwählerinnen und -wählern stand einer immer größer werdenden Anzahl von 
deklarierten Wählerinnen und Wählern der anderen Parteien gegenüber.  
Die Wahlabsicht für die SPÖ war zu Beginn des Wahlkampfs ähnlich hoch wie gegen Ende. In der 
Mitte dieser Periode lag die SPÖ noch besser. Da die SPÖ eine Partei mit vielen Stammwählerinnen 
und -wählern ist, sind die hohen Werte u.a. auch darauf zurückzuführen, dass schon von Anfang an 
viele Wählerinnen und Wähler vorhatten, sie zu wählen, während die Entscheidung für andere Parteien 
wohl erst später fiel. Anders war es bei der ÖVP. Zu Beginn des Wahlkampfes schien die Volkspartei 
zunächst an Zustimmung zu verlieren, konnte aber in den Wochen vor der Wahl wieder hinzugewinnen. 
Dieser Trend fiel mit dem Wahlkampfauftakt der ÖVP am 10. September und mit dem Start der 
politischen TV-Ereignisse (den ORF-Wahldebatten und den Wahlsendungen der Privatsender) 
zusammen.  
Die FPÖ und die Grünen starteten mit etwa gleichen Stimmenanteilen – für sie lag der Anteil unter der 
bereits entschlossenen Wählerinnen und Wählern bei rund 15 Prozent. Die weitere Entwicklung verlief 
allerdings unterschiedlich. Die Grünen verloren zunächst etwas an Zustimmung, erhielten aber Ende 
August einen deutlichen Schub in den Umfragedaten. Dies stimmte zeitlich gesehen mit dem 
Wahlkampfauftakt der Grünen am 26. August sowie mit einer neuen Plakatwelle und dem Beginn der 
TV-Debatten überein (Eva Glawischnigs Auftritt in der PULS 4-Wahlarena und der TV-Konfrontation 
im ORF). Kurze Zeit später verloren die Grünen allerdings kontinuierlich an Zustimmung unter den 
                                                                 
4
 Grund dafür ist, dass für eine Darstellung der Wahlpräferenzen im Wahlkampfverlauf ein möglichst gutes Bild 
der zu einem bestimmten Zeitpunkt bereits entschlossenen Wählerinnen und Wähler gezeichnet werden  soll, das 
nicht durch Annahmen über zukünftiges Verhalten von zu dem Zeitpunkt (noch) Unentschlossenen verzerrt ist.  
5
 Die Parteipräferenzen werden in Prozent jener Personen angegeben, die – analog zur Definition der 
Unentschlossenen – auf die Frage nach der Wahrscheinlichkeit ihrer Teilnahme an der Wahl auf der Skala von 0 
bis 10 mit einem Wert 1 oder höher antworteten, also zumindest nicht mit Sicherheit ausschlossen, dass sie wählen 
gehen werden. Auf die Frage, welcher Partei sie ihre Stimme geben wollen, mussten die Befragten eine Partei 
nennen, um als „deklarierte Befragte“ in dieser Untersuchung berücksichtigt zu werden. Diejenigen, die die 
Antwort nach der Wahlentscheidung verweigerten, wurden von der Untersuchung ausgeschlossen.  
Entschlossenen, bis sie sich gegen Ende des Wahlkampfes in der Nähe ihres tatsächlichen 
Wahlergebnisses befanden. 
Ganz anders war die Entwicklung bei der FPÖ: Anfangs schien die FPÖ zwar leicht an potenziellen 
Wählerinnen und Wählern zu verlieren, sie konnte sich aber recht schnell von den Verlusten erholen. 
Nach anfänglicher Stagnation stieg die Unterstützung für die FPÖ in den letzten Wochen vor dem 
Wahltermin wieder deutlich an. Kurz vor dem Wahltag befand sie sich mit rund 20 Prozent der Stimmen 
bei den deklarierten Befragten ebenfalls in der Nähe ihres tatsächlichen Wahlergebnisses.  
Grafik 8.9: Wahlabsicht 
 
Anmerkungen: Daten gewichtet, Trends geglättet. 
Quelle: AUTNES RCS Panelstudie zur Nationalratswahl 2013 
 
Beim BZÖ waren kontinuierlich niedrige Werte für die Wahlfrage zu sehen. Es erholte sich Mitte 
September etwas, also zur Zeit der intensiven Medienberichterstattung sowie der ORF-Auftritte von 
Josef Bucher, und lag dann nahe an der Vierprozenthürde bzw. konnte sie kurzfristig überschreiten. 
Danach musste das BZÖ allerdings wieder kontinuierliche Verluste in der Zustimmung der 
Wählerschaft hinnehmen.  
Das Team Stronach unterlag einem stetigen Auf und Ab. Es konnte zu Beginn des Wahlkampfes an 
Unterstützung zulegen. Allerdings zeigte sich auch hier ein deutlicher und kontinuierlicher 
Stimmrückgang ab Ende August. Da Frank Stronachs Auftritte bei den TV-Konfrontationen in den 
Medien zumindest als ungewöhnlich, wenn nicht bizarr, diskutiert und gleichzeitig seine 
Sympathiewerte bei den Wählerinnen und Wähler schlechter wurden (vgl. Kapitel 3), könnte hier ein 
Zusammenhang mit den rückläufigen Wahlpräferenzen vermutet werden. Das Team Stronach erholte 
sich zwar kurz vor dem Wahltag wieder von dieser Entwicklung, erreichte aber schlussendlich sein 
selbst vorgegebenes Ergebnis von 15 Prozent bei Weitem nicht.  
Bei NEOS waren über den gesamten Wahlkampf sehr niedrige Werte zu beobachten, die selten die 
Zweiprozentmarke überschritten. Erst ungefähr zwei Wochen vor der Wahl war ein kontinuierlicher 
Anstieg von entschlossenen NEOS-Wählerinnen und -Wählern zu verzeichnen. Die NEOS-
Selbstdarstellung als eine wählbare Partei mit Chancen, die Vierprozenthürde für den Einzug in den 
Nationalrat zu überspringen, schien gerade rechtzeitig aufgegangen zu sein.  
 
Zusammenfassung 
In diesem Kapitel wurde gezeigt, wie sich die Bereitschaft, an der Wahl teilzunehmen, und die Absicht, 
eine bestimmte Partei zu wählen, im Laufe des Wahlkampfes veränderten. Dabei wurden Trends sowohl 
für alle Befragten als auch für bestimmte Bevölkerungsgruppen getrennt untersucht. 
Ganz allgemein gesprochen gab es keine wesentlichen Veränderungen im Wahlkampf. Im Großen und 
Ganzen stieg die Teilnahmebereitschaft kontinuierlich an, der Anteil derjenigen, die nicht wussten, wen 
sie wählen wollten, sank kontinuierlich. Allerdings war bis wenige Tage vor der Wahl noch ein 
erheblicher Teil der Wahlberechtigen unentschlossen. Der historische Trend zu einer späten 
Wahlentscheidung setzte sich bei der Wahl 2013 also fort. Dass zwei Tage vor der Wahl rund ein 
Fünftel der einer Teilnahme nicht abgeneigten Wählerinnen und Wähler noch keine Entscheidung 
getroffen hatte, welche Partei ihre Stimme bekommen sollte, unterstreicht, dass auch die letzten Tagen 
eines Wahlkampfes noch entscheidend sein können.  
Wie erwartet zeigte sich, dass die Wahlberechtigten mittleren Alters durchweg eine höhere 
Teilnahmebereitschaft aufwiesen als die anderen Altersgruppen und dies bereits zu Beginn des 
Wahlkampfes festzustellen war. Kurz vor der Wahl wurden die Unterschiede dann geringer. Unter den 
Wählerinnen und Wählern, die noch nicht wussten, wem sie ihre Stimme geben sollten, waren vor allem 
Jüngere vertreten, was auch bis kurz vor der Wahl anhielt.  
Unterscheidet man nach Bildung, zeigten Menschen mit Matura schon zu einem früheren Zeitpunkt 
eine höhere Teilnahmebereitschaft als die Befragten ohne Matura. Kurz vor der Wahl waren aber beide 
Gruppen etwa gleichauf. Ein ähnliches Bild ergab sich auch für die unentschlossen Wählerinnen und 
Wähler.   
Traditionelle Parteienbindungen, auch wenn sie insgesamt schwächer sind als früher, waren immer 
noch ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen den Wählerinnen und Wählern. Sowohl bei der 
Teilnahmebereitschaft zur Wahl als auch bei den Unentschlossenen waren deutliche Unterschiede nach 
Parteiidentifikation abzulesen. Dabei handelte es sich allerdings um Unterschiede im Niveau, nicht in 
der Entwicklung über den Wahlkampfzeitraum.  
Auch bei den Präferenzen für bestimmte Parteien gab es keine dramatischen Veränderungen während 
des Wahlkampfs, aber dennoch kleinere Verschiebungen zwischen ihnen. Kleinere Schwankungen 
könnten auf Wahlkampfereignisse (z.B. die unterschiedlichen Zeitpunkt der Wahlkampfauftakte der 
Parteien, diverse TV-Auftritte und -Debatten) zurückzuführen sein. Beim BZÖ und Team Stronach 
ließen sich negative Trends ablesen, die mit den Prognosen der Medien und dem Endergebnis der Wahl 
übereinstimmten.  
Erstaunlich aber war vor allem die Entwicklung bei denjenigen, die angaben, NEOS wählen zu wollen. 
Gegen Ende des Wahlkampfes zeigte sich ein deutlicher Anstieg für diese Partei auf einen Anteil auf 
rund vier Prozent. Noch wenige Wochen vor der Wahl war NEOS in den Umfragen kaum repräsentiert. 
In der Wahlkampfendphase konnte die neue Partei aber in der Gunst der Wählerinnen und Wähler so 
zulegen, dass sie schließlich in den Nationalrat einzog. Im Vorfeld war spekuliert worden, ob NEOS 
dasselbe Schicksal wie das Liberale Forum erleiden würde, das bei der Nationalratswahl 2008 klar an 
der Vierprozenthürde gescheitert war. Da NEOS in vielen publizierten Umfragen bis zum Schluss unter 
vier Prozent lag, hätte es nicht verwundert, wenn Wählerinnen und Wähler in letzter Sekunde 
abgesprungen wären, um ihre Stimme nicht an eine Partei „ohne Chancen“ zu vergeuden. Das Gegenteil 
war der Fall: Am Wahlabend lag NEOS sogar deutlich über den vier Prozent. Offensichtlich fiel die 
Entscheidung für NEOS bei vielen in letzter Sekunde. 
Zusammengefasst waren der hohe Anteil an Unentschlossenen bis wenige Tage vor der Wahl, der 
Aufstieg von NEOS in den letzten Tagen des Wahlkampfes und der Rückgang des Team Stronach in 
der Gunst der Wählerinnen und Wähler die vielleicht spannendsten Entwicklungen in den 
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